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meg egy személyt, mi jár neki. Úgy gondolom, hogy az ilyen 
igényeket nagyon gyakran társadalmi intézményekből és az 
általuk teremtett jogos várakozásokból vezetik le. Nincs okunk 
azt gondolni, hogy Arisztotelész nem értene ezzel egyet, és 
egyértelmű, hogy az ilyen igények magyarázatára ő is rendel, 
kezett a társadalmi igazságosság egyfajta felfogásával. Én azzal 
a céllal alakítottam ki meghatározásomat, hogy közvetlenül 
alkalmazható legyen az igazságosság legfontosabb esetére, az 
alapszerkezet igazságosságára. Ez nem mond ellent a hagyomá. 
nyos elgondolásnak. 


3. § AZ IGAZSÁGOSSÁG ELMÉLETÉNEK 
ALAPGONDOLATA 


Az igazságosság olyan felfogásának bemutatására törekszem, 
amely általánosítja és az elvonatkoztatás magasabb szintjére 
emeli a társadalmi szerződés például Locke, Rousscau és 
írásaiban megtalálható ismert elméletét" Ne úgy gondoljunk 
ezért az eredeti szerződésre, mint egy meghatározott társada- 
Jom vagy egy sajátos kormányforma megalkotására. Az alap- 
gondolat inkább az, hogy az eredeti megegyezés célja az igaz. 
ságosság elveinek megadása a társadalom alapszerkezete szá- 
mára. Azoké az elveké, amelyeket szabad és ésszerűen gondol. 
kodó, saját érdekeik előmozdítására törekvő személyek az 


§ Amint majd gondolatmenetemből. kivehető, felfogásom szerint Locke: Érte: 
kezés a polgári kormányzatról (Ford, Endreffy Zoltán, Budapest, 1986, Gondolat), 
Rousseau: A társadalmi szerződésről, in Értekezések és filozófiai levelek (Ford. Kis. 
János, Budapest, 1978, Gondolat), valamint Kant: Az erkölcsök metafizikájának 
alapvetése (Ford, Berényi Gábor, Budapest, 1991, Gondolat) című műve és az azt 
követőctikaiírásai határozzák mega szerződéses hagyományt. Hobbes könyve, 
a Leviatán (ord. Vámosi Pál, Budapest, 1970, Magyar Helikon), minden nag! 
sága ellenére sajátos problémákat vet fel. Általános történeti áttekintést nyújt 
JO. Gough: The Social Contract (A társadalmi szerződés). 2. kiadás. Oxford, 
1957. The Clarendon Press; valamint Otto Gierke: Natural Law and the Theory oj 
Society (Természetjog és társadalomelmélet). Cambridge, 1934, The Uni, 
Tess. Ford. és bev. Ernest Baker. Olyan felfogásként, amely a szerz. 
ánáspontot elsősorban etikai elméletnek tekinti, lásd G.R. Grice: The Grounds of 
Moral Judgment (Az erkölcsi ítélet alapjat). Cambridge, 1967, The University 
Press. Lásd még a 19. §-ban a 30. jegyzetet. 
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m, hog § 
égek megoszlásában, amilyenek például az 
agy a fizikai erő. Meg aztis fel 
sem ismeri a jóra vonatkozó saját felfogását, illetve sajátos atti- 
g elveit a tudatlanság fátyla mögött vá. 
a, hogy az elvek jóváhagyásánál senki 
nem kerül előnybe vagy hátrányba a termé. 
ményeként és a társadalmi körülmények csetleges gei folytán. 
Mivel mindenki ugyanabban a helyzetben van, és senki sem 
képes a maga körülményeinek kedvező elvek kialakítására, a 
i; yos egyezség vagy alku ei 
helyzet az adott feltételeknél, a felel 
nyainak szimmetriájánál fogva méltányos az 
kölcsi személyek, azaz mint sajá. 
majd később felteszem, igazságérzetre képes zerűen gondol 
kodó lények számára, A zt lehetne mondani, hogy ezame felel 
kiinduló állapot, és így a benne elért alapv 
tányosak. E: ivaló elnevezés a , mélt. g 
fogott igazságosság": kifejezi a gondolatot, hogy az igazságos- 
g elveitméltányos kiindulópontban fogadták bbőlugyan- 
úgy nem következik, hogy a méltányosság és az igaz: 
fogalma azonos, miként a , metaforaként felfogott köl 
kifejezésből sem következik, hogy nincs különbség a költészet 
és a metafora fogalma között, 
Amint már mondtam, a méltányosságként felfogott igazsá- 
Bosság esetében az egyi. Italánosabb kö; 
ható választásból indulunk ki. Ez azoknak az alapelveknek a 
i a, amelyeknek majd az igazságosság felfog; 
oözniuk az intézmények minden késő 
A: zután feltehetjük, hogy amik. r a felek már ki 
tották az igazságosság valamely felfogását, választaniuk kell 
egy alkotmányt, egy örvényhozó testületet é így tovább - 
mindig az igazság ág kezdetben elfogadott elveivel ös 
hangban. Társadalmi helyzetünk akkor ig; igos, ha egy ilyen 
elgondolt egyezség egymást követő szakaszaiban jóváhagytuk 
volna az azt meghatározó szabályok általános rendszerét, vi 
ha feltételezzük, hogy az eredeti helyzet meghatározza az elvek 
valamely csoportját (azazhogy kiválasztanák benne az igazsá 
ág egy meghatározott f. fogását), akkor az az, hogy 
"or az intézmények eleget tesznek ezeknek az elveknek, a 
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helyzetben. Ez megkívánja e helyzet részletesebb leírását és a 
segítségével kifejezett választási probléma gondos megfogal- 
zekhez a feladatokhoz a következő fejezetekben látok 
hozzá. Már itt is mej jegyezhetjük azonban, hogy mihel 
gondolunk az igazságosság elveire, mint az eredeti megegy 
eredményeire az egyenl. ég feltételei között, felvetődik a kér- 
dés, elfogadható-e ebben a helyzetben a hasznosság elve. Első 
Pillantásra aligha látszik valószínűnek, hogy magukat egyenlő- 
nek tekintő, igényeiket egymással szemben joggal érvényes 
személyek beleegyeznének egy olyan elvbe, amely megkövetel- 
heti, hogy egyesek kilátásai azért legyenek rosszabbak, hogy 
ezáltal mások nagyobb előnyöket élvezhessenek. Mivel mind- 
annyian védelmezni kívánják érdekeiket, vagyis azt, hogy meg- 
valósíthassák életfelfogásukat, egyikük sem 
hogy tartósan elfogadja saját veszti ét rt, mert ezá 
összességében több emberi vágy elégíthető ki, A 
rozott és tartós ké: gad el eg; 
az - függetlenül az 
It hatásától — az előny 
gét biztosítja. A hasznos ság elve ígi 
tethetetlen az olyan társadalmi együtt- 
§ jenlő felek hoznak létre kölcsönös el nyök 
érdekében. Ú eegyeztethetetlen a kölcsönö 
gondolatával, ami pedig része a jól berendezett társ; 
galmának, Én legalábbis emellett érvelek, 
Azt állítom majd, hogy a kiinduló áll. 
haszn. és 


gi 
egyenlőtlensé; alom egyenlőtlen 
megoszl ha ez kárpótlásul előnyöket 
ine PP pedig a társadalom legkevésbé 

kedvező helyzetű tagjainak. Ezek az elvek kizárják egy inté: 
mény olyan igazolását, hogy az összesített nagyobb jó ellensú- 
Iyozza egyesek nehézségeit. Az, hogy egyesek kevesebbet kap- 
janak mások boldogulása érdekében, lehet célszerű, de nem 
lehet igazságos. Az viszont nem igazságtalan, ha egyesek azzal 
a feltétellel jutnak másoknál nagyobb előnyökhöz, hogy ez javít 
a kevésbé sze sek helyzetén. Az alapgondolat az, hogy 
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nos az etikai elméletek tanulmányozásakor és alapfeltev. 
felszínre hozásakor. 


ágosság az általam szer- 
tartozik. A , szerződés" 
latos fogalmak használata persze kifo- 
gásolható, de úgy gondolom, hogy ezt az ellenvetést nem kell 
túl komolyan vennünk. Sz. ij 
zínűleg zavart okozó mellékjelent. 
haszonelvi 5 bi. jan ezek közé tartozik. Ezek jel 
is vannak olyan szerencsétlen árnyalatai, amelyeket ellenséges 
bírálók hajlamosak voltak kiaknázni, mégis elég világosak bá 
kinek, aki tanulmányozni kívánja e tant. Ugyanígy kell ennek 
lennie akkor is, amikor erki e tekre alkalmazzuk a 
szerződés" kifejezést. Mint említettem, nem szabad elfelejte- 
nünk, hogy megértéséhez feltételezzük az elvonatkoztatás bizo- 
szintjét. Különösen igaz ez a kérdési 
mára, hiszen az nem egy adott társadalom kialakítása vagy e; 
adott kormányforma elfogadása, hanem bizonyos erkölcsi el- 


szerződéses felfogás azt állítja, hogy egy jól meghatáro- 
zott kiindulóhelyzetben ilyen és ilyen elvekben születne meg- 
egyezés. 
ses nyelvezet érdeme annak a gondolatnak a kife- 
az igazságosság elveiről elmondható: ésszerűen 
gondolkodó emberek ezeket elfogadnák, s hogy ezen a módon 
megmagyarázhatjuk és megindokolhatjuk az igazságosság fek 
fogásait. Az igazságosság elmélete része - bár talán a legfonto- 
sabb része - az ésszerű választás elméletén Tegyük hozzá, 
hogy az igazságosság elvei a társadalmi együttműködésből 
származó előnyökkelösszefüggő, szemben álló igényekkel kap- 
olatosak, s hogy ezek az elvek a személyek és csoportok; 
közötti viszonyokra vonatkoznak. A , szerződés" kifejezés nem- 
ak e többféleséget érzékelteti, hanem azt a kikötést is, hogy az 
előnyök megoszlásának összhangban kell lennie a mindenki 
által elfogadott elvekkel. A szerződéses kifejezésmód arra a 
feltételre is utal, hogy az igaz: elveinek nyilvánosaknak 
kell lenniük. Így ha ezek az elvek valamilyen megegyezés ered- 
ményei, akkor a polgárok ismerni fogják a mások által követett 
elveket. A szerződéses elméletek jellegzetes vonása a politikai 
elvek közéleti természetének hangsúlyozása. Végül itt van a 
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hogy egy felfogás azon az alapon igazolható, ha ésszerűen 
gondolkodó személyek a kiinduló állapotban más elvekkel 
szemben ennek az elveit választják az igazságosság szerepének 
betöltésére, Az igazságosság felfogásait aszerint rangsoroljuk, 
hogy a felek számára mennyire elfogadhatóak ilyen körülmé- 
nyek között. Ebben az értelemben az igazolás kérdésé: e; 

mérlegelési probléma kidolgozásával válaszoljuk meg: azt kell 
megítélnünk, hogy az adott szerződéses helyzetben mely elvek 


jának csak akkor van egyértelmű megoldása, haismerjük a felek 

vélekedéseit és érdekeit, egymás közötti viszonyait, választási / 
lehetőségeit, mérlegelési eljárását és így tovább. Ahogy változ- 
tatjuk a felek körülményeit, úgy változnak az általuk elfogadott 
elvek. Az eredeti helyzet fogalma, ahogy majd hivatkozom rá, 
a künduló választás egy ilyen helyzetének filozófiailag legked- 
vezőbb értelmezése az igazságosság elméletének céljaira 

Am miként kell eldöntenünk, melyik a legkedvezőbb értel- 
mezés? Mindenekelőtt széles körű egyetértést feltételezek arra 
vonatkozóan, hogy bizonyos feltételek mellett kell kiválasztani 
az igazságosság elveit. A kiinduló állapot valamely leírását 
azzal igazoljuk, ha megmutatjuk, hogy magában foglalja e rend- 
szerint osztott előfeltevéseket. Ezzel széleskörűen elfogadott, de 
nem túl erős kiinduló feltevésekből vonunk le sajátosabb követ- 
keztetéseket. Minden egyes előfeltevésnek önmagában termé- 
szetesnek és valószerűnek kell lennie, némelyikük pedig sem- 
mitmondónak, sőt, egyenesen közhelynek is tűnhet. A szerző: 
déses megközelítés célja annak elérése, hogy ezek együtt lénye- 
ges korlátokat állítsanak fel az igazságosság elfogadható elvei 
számára, Az ideális eredmény az lenne, ha ezek a feltételek az 
elvek egyetlen csoportját határoznák meg, de én már azzal is 
elégedett leszek, ha lehetővé teszik a társadalmi igazságosság 
főbb hagyományos felfogásainak rangsorolását. 

Az eredeti helyzetet jellemző, némileg szokatlan feltételeknek 
nem szabad tehát bárkit is megtéveszteniük. Egyszerűen arról 
van szó, hogy érzékletessé tesszük a magunk számára azokat a 
korlátokat, amelyek az igazságosság elveire vonatkozó érvelés- 
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amelyekbe érdekeik előmozdítására törekvő, ésszerűen gondol. 
kodó személyek — amikor egyikük sem tudja, hogy társadalmi 
és természeti esetlegességek folytán előnyös vagy hátrányos-e 
a helyzete - egyenlő felekként beleegyeznének. 

Amikor igazolni próbáljuk azonban az eredeti helyzet vala. 
mely leírását, felmerül egy másik kérdés is. Meg kell vizsgál 


nunk, hogy a választani kívánt elvek megfelelnek-e az igazsá. 
gosságra vonatkozó átgondolt meggyőződéseinknek, vagy el. 
fogadható módon terjesztik-e ki azokat. Megfigyelhetjük, hogy 
ezeknek az elveknek az alkalmazása változtatna-e azon, ahogy 
most legszilárdabb intuitív meggyőződéseink szerint megítél. 
fük a társadalom alapszerkezetét; vagy hogy amikor a jelenlegi 
ítéleteinket kétségesnek tartjuk és csak habozva alakítjuk ki, 
ajánlanak-e ezek az elvek olyan megoldást, amit kellő átgondo: 
lás után elfogadhatnánk, Vannak kérdések, amelyeknél biztos. 
nak érzünk bizonyosfajta válaszokat. Például meg vagyunk. 
győződveróla, hogy a vallási türelmetlenség és a faji megkülön- 
böztetés igazságtalan. Úgy véljük, gondosan megvizsgáltuk 
ezeket az elveket, és amit ennek nyomán hiszünk róluk, az. 
elfogulatlan ítélet, melyet az, hogy túlságosan szem előtt tartot- 
tuk saját érdekeinket, valószínűleg nem torzított el. E meggyő- 
ződések azok az ideiglenes sarkkövek, amelyeknek meg kell, 
hogy feleljen - feltételezésünk szerint — az igazságossá ig minden 
felfogása. Abban a kérdésben azonban, hogy mi a vagyon és a 
hatalom helyes megoszlása, korántsem vagyunk ennyire bizto- 
sak. Itt esetleg igyekszünk megszabadulni kétségeinktől Meg- 
nézhetjük tehát az eredeti helyzet valamely értelmezését abból 
a szempontból is, hogy elvei igazodnak-e legszilárdabb meg- 
győződéseinkhez, és szükség esetén nyújtanak-e útmutatást 
nekünk. 

A helyzet legkedvezőbb leírását keresve mindkét irányból 
elindulunk. Azzal kezdjük, hogy a leírás általánosan el. fogadott 
és kedvezően enyhe kikötéseket testesít meg. Ekkor kiderül, 
hogy e kikötések szigorúak-e ahhoz, hogy az elvek valamely 
lényeges csoportjához vezessenek. Ha nem, további, hasonlóan 
elfogadható kiinduló feltevéseket keresünk. Ha viszont igen, és 
az így kapott elvek összeegyeztethetőek az igazságosságra vo- 
natkozó átgondolt nézeteinkkel, akkor eddig minden rendben 

Ám bizonyára lesznek eltérések, Ebben az esetben válasz- 
tás elé kerülünk. Vagy módosítjuk a kiinduló állapot magyará- 
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dulópontokból vagy elvi kikötésekből, Igazolása inkább azoai 
múlik, hogy asok különböző megfontolás kölcsönösen erősíti ai 
egymást, s hogy mindez összeilleszthető-e egy egységes állás. 
ponttá. 

S még egy utolsó megjegyzés: azt. akarjuk majd mondan 
hogy azért igazoltuk az igazságosság bizonyos elveit, mert az, 
tgyenlőség kiinduló állapotában ezeket fogadnánk el. Hangsúl 
lyoztam, hogy ez az eredeti helyzet Pusztán elgondolás. Így 
természetesen felmerül a kérdés, hogy amennyiben e megegye. 
Zés valójában sohasem jött létre, miért kellene törődnünk 
ilyen erkölcsi vagy másféle elvekkel. A válasz az, hogy az ere 
deti helyzet leírásába belefoglalt feltételek olyanok, amelyeket 
ténylegesen elfogadunk, Vagy ha nem, filozófiai átgondolásuki 
talán meggyőzhet erről minket, A szerződés helyzet minden 
egyes vonatkozása segíthet ebben. Ily módon azt t sszük, hogy 
egyetlen felfogás keretében foglalunk össze égy sor olyan, el 
Vekre vonatkozó megszorítást, amelyek indokoltságát készek 
vagyunk elismerni kellő átgondolás után. B megszorítások azi 
fejezik ki, amit készek vagyunk a különféle m. tányos feltételek 
alapján kialakított társadalmi együttműködés határainak tekin: 
feni. Ezért úgy is nézhetjük az eredeti helyzet gondolatát, mint 
magyarázó eszközt, amely összegzi e feltételek jelentését, 
segít felszínre hozni következményeiket, Másrészt e felfogás 
egyben egy intuitív gondolat, amely maga érzékelteti kidolgc- 
Zásának irányát, Így útmutatása alapján világosabb; meg tud: 
juk határozni azt a nézőpontot, amelyből a lehető legjobbari 
értelmezhetjük erkölcsi viszonyainkat, Szükségünk van egji 
olyan látószögre, ami képessé tesz minket arra, hogy távolról 
lássunk rá célunkra. Az eredeti helyzet intuitív gondolata ezi 
biztosítja számunkra " 


Henri Poincaré a rgjegyzi: ,]] nous faut une faculté gui nous fasse voir Je 
but de loin, et, cette faculté, cest Tintuition." (Szükségünk van egy olyan 
képességre, amely a távoli célt is megláttatja velünk, és ez a képesség az, 
27. o) [a Valeur dela science (A tudomány értéke). Paris, 1909, Flammarion. 
27. o. 
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Először is megjegyezhetjük, hogy valóban létezik a társada- 
lommal kapcsolatban egy olyan gondolkodásmód, amelynek 
révén könnyen feltételezzük, hogy az igazságosság legé: 
rűbb felfogása haszonelvű. Gondoljuk csak meg, i 
minden embernek szabadságában áll érdekcit 
gelnie a nyereségeket és veszteségeket A későbbi nagyobb 
előny kedvéért áldozatot hozhatunk, Teljesen helyénvaló, hogy 


5 Hume művének magyarul: A skót felvilágosodás. Szerk. Horkay 
Hörcher Ferenc, ford, Babarczy Eszter. Budapest, 1996, Osiris.) Hozzá kell 
tennünk ezekhez J. 5. Mill írásait, mindenekelőtt Haszonelvílség cínű tanulmá 
1y ) (magyarul: ford. Pap Mária, Budapest, 1980, Magyar Helikon), 
valamint F. Y. Edgeworth: Mathematical Pgychics (Matematikai lélektan) cími 
művét (London, 1888). 

ben fordulatot hozott a haszonelvűség tárgyalásában annak 
középpontba állítása, amit az összehangolás, illetve a nyilvánosság azzal össze- 
függő problémájának nevezhetnénk. E fejlődés kezdeteihez lásd R. F. Harrod: 
,UHlitarianism Revised" (Módosított haszonelvűség). Mind, 45. kötet, 1936; 
J. D. Mabbott: , Punishment" (Büntetés). Mind, 48. kötet, 1939; Jonathan Harri- 
son: , Utilitarianism, Universalisation, and Our Duty to Be Just" (Haszonelvű- 
ség, egyetemessé tétel és az a kötelességünk, hogy legyünk). Pro- 
ceedings of the Aristotelian Society, 53. kötet, 1952-1953; Urmson: , The 
Interpretation of the Philosophy oÍJ. 5. Mill" (J. 5. Mill filozófiájának értelmezé- 
50). Philosophical Ouarterly, 3. kötet, 1953. Lásd még J.J. C. Smart: , Extreme and 
Restricted Utilitarianism" (Szélsőséges és korlátozott haszonelvűség). Philo- 
phícal Ouarterly, 6. kötet, 1956; és. An Outline ofa System of Utilitarian Eihics (Egy 
haszonelvű etikai rendszer vázlata). Cambridge, 1961, The University Press. 
Ekérdések magyarázataként lásd David Lyons: Forms and Limits of Utilitarianism 
(A haszonelvűség formái és korlátai), Oxford, 1965, The Clarendon Press, vala- 
mint Allan Gibbard disszertációját: , Utilitarianism and Coordination" (Haszon- 
elvűség és koordináció), Harvard University, 1971. Az e munkákban felvetett 
problémákat figyelmen kívül hagyom, mivel bármennyire is fontosak, nem 


függnek össze közvetlenül az elosztás általam tárgyalni kívánt elemibb kérdé- 


"Végül figyelembe kell itt vennünk J. C. Harsanyi tanulmányait, lásd különösen 

aCardinal Utility in Welfare Economics and in the Theory of Risk-Takini 

(Számszerű hasznosság a jóléti közgazdaságtanban és a kockázatvállalás elm. 

letében). Journal of Political Economy, 61. kötet, 1953; és ,Cardinal 

ndividualistic Ethics, and Interpersonal Comparisons of Utility 

jólét, egyénre építő etika, a hasznosság személyek közötti összemérései). Journal 

Economy, 63. kötet, 1955; lásd továbbá R. B. Brandt: , Some Merits of 

Form of Rule-Utilitarianism" (A szabály-haszonelvűség egy formájának 
yos érdemei). Lníversíty of Colorado Studies. Boulder, 1967, Colorado. Lásd 
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Még inkább vonzóvá teszi a gondolatot egy további megfon- 
tolás. Az etika két döntő fogalma a helyes és a jó. Az erkölcsileg 
értékes személyé, úgy gondolom, már ezekből következik. Egy 
etikai elmélet felépítése tehát többé-kevésbé azon múlik, hogy 
mi e két alapfogalom meghatározása és viszonya. E viszony a 
céltani elméletekben tűnik a legegyszerűbbnek, ahol a jó meg- 
határozása független attól, hogy mi a helyes, helyesnek pedig 
azt tekintik, ami a legnagyobb mértékben növeli a jót." Ponto: 
sabban: egy intézmény vagy egy cselekedet akkor helyes, ami- 
kor a rendelkezésre álló lehetőségek a legtöbb jóteredményezik, 
vagy legalábbis nem kevesebbet, mint bármely valóságos alter. 
natívájuk (e kiegészítés azért szükséges, mert a legjobb nem 
mindig egyetlen elemből álló osztály). Intuitíve egy céltani el- 
mélet rendkívül vonzó, mert úgy tűnik, az ésszerűség eszméjét 
testesíti meg. Természetes úgy gondolkodnunk, hogy az éssze- 
rűség a legtöbb elérése valamiből, s hogy az erkölcs esetében 
minden bizonnyal a legtöbb jó elérése, Valójában csábító felté. 
teleznünk, hogy a dolgokat magától értetődően úgy kell alakí- 
tanunk, hogy a legtöbb jót eredményezzék. 

Nem szabad elfelejtenünk, hogy minden céltani elmélet attól 
függetlenül határozza meg a jót, hogy mi a helyes. Ez két dolgot 
jelent: az elmélet 1. először megmagyarázza, hogy átgondolt 
ítéleteink (értékítéleteink) szerint jónak tekintünk bizonyos dol- 
gokat — a józan ész segítségével intuitíve elkülöníthető külön 
osztályként -, majd felállítja azt a tételt, ho. gy a cselekedet akkor 
helyes, ha a legtöbbet éri el az így meghatározott jóból; ám 
2. attól függetlenül is képessé tesz egy dolog jóságának megíté- 
lésére, hogy utalna rá, mi a helyes, Például ha az élvezetet 
mondják az egyedüli jónak, akkor az élvezetek feltehetőleg 
olyan kritériumok alapján ismerhetők fel és rangsorolhatók, 
amelyek nem előfeltételezik a helyesség valamilyen mércéjét 
(vagy bármi olyasmit, amit rendszerint annak gondolhatnánk), 
Am ha azt mondjuk, hogy a jó dolgok valamilyen megoszlása 
maga is jónak számít, s mint jó talán még magasabb rendű is, 
akkor a legtöbb jó elérését kívánó elmélet (amelyben az elosztás 
ajó dolgok egyike) klasszikus értelemben többé már nem céltani 


DA céltani elméletek meghatározásában itt W. K. Frankenát követem: Ethics 
(Etika). Englewood Cliffs, N. J., 1963, Prentice Hall, Inc., 13. o. 
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tűnik, ennek ellentmondanak az igazságosság bizonyos közna- 
Pi előírásai, mindenekelőtt a szabadságok és a jogok védelmével 
kapcsolatosak, illetve az érdemen alapuló igényeket kifejezők, 
Ám ezeknek az előírásoknak és látszólagos kérlelhetetlenségük. 
nek haszonelvű nézőpontból az a magyarázata, hogy a tapasz. 
talat azt mutatja, csak akkor érhetjük el az előnyök legnagyobb 
összegét, ha ezeket szigorúan betartjuk, s csak egészen kivételes 
esetben térünk el tőlük." Ennek ellenére, mint minden előírás- 
igazságosság előírásainál is a vágyak 
lésének lehető legnagyobb összegű egyenlege, Ily módon 
nincs elvi akadálya annak, hogy egyesek nagyobb nyeresége 
ellensúlyozza mások kisebb veszteségét; vagy ami még fonto- 
sabb, a nagyobb jó elérése sokak számára helyes lehet azon az 
áronis, hogy megnyirbálják érte néhányak szabadságát, Törté. 
netesen azonban az a helyzet, legalábbis a civilizáció elfogadha- 
tóan fejlett szintjén, hogy a legtöbb esetben nem ezen a módon 
érhető e! az előnyök legnagyobb összege. Nem kétséges, bizo- 
nyos értelemben hasznos az igazságosság köznapi előírásainak 
szigorúságával korlátoznunk az embereknek az igazságtalan 
ságra és a társadalmilag ártalmas cselekedetekre irányuló haj 
landóságát, de a haszonelvűség szerint hiba az erkölcs alapjá 
nak tekinteni ezt a szigort. Mivel ahogy az egyénnek ésszerű 
arra törekednie, hogy vágyainak összességéből minél több tel. 
jesülhessen, a társadalom számára ugyanígy az a helyes, ha arra 
törekszik, hogy a tiszta egyenleget tekintve összes tagjának 
összes vágyából a lehető legtöbb teljesüljön. 

A legtermészetesebb módon úgy jutunk el tehát a haszoneli 
vűséghez (habár magától értetődően más kiindulópontból 
megérkezhetünk ide), hogy a társadalom egészére alkalmazzul 
az ésszerű választás egyénekre vonatkozó elvét. Mihelyt felis 
mertük ezt, már könnyen érthetővé válik az elfogulatlan szem 
lélő helye és az együttérzés hangsúlyozása a haszonelvű gon 
dolkodás történetében. Az elfogulatlan szemlélő és a képzele 
tünket irányító együttérző azonosulás gondolatával alkalmaz: 
zák a társadalomra az egyénre vonatkozó elvet. Eszerint az 
elfogulatlan szemlélő valósítja meg azt a követelményt, hogy a? 
összes személy vágyai egyetlen szilárd rendszerbe illeszkedje" / 


isd J. S. Milk: Haszonelvűség. Az V. fejezet utolsó két bekezdése. 
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sérthetetlen, s ennél még a társadalomösszes tagjának jólétesem 
lehet előbbre való. Az igazságosság nem engedi meg, hogy. 
egyesek szabadságának veszteségét ellensúlyozza a másoknak 
jutó több jó, és kizárja az olyan érvelést, amely különböző 
személyek nyereségeit és veszteségeit úgy összegezi, mintha 
egyvalakiről lenne szó. Az igazságos társadalomban követke- 
zésképpen az alapvető szabadságok maguktól értetődőek, s az 
igazságosság által biztosított jogok nem politikai alku vagy 
társadalmi érdekszámítás tárgyai. 

Ezekre az igazságosság elsőbbségére vonatkozó köznapi 
meggyőződéseinkre próbálunk magyarázatot adni a méltá- 
nyosságként felfogott igazságosság révén. Megmutatjuk, hogy 
e meggyőződések azoknak az elveknek a következményei, ame- 
Iyeket az eredeti helyzet résztvevői választanának, s hogy ben- 
nük a szerződő felek kívánságainak ésszerűsége és kiinduló 
egyenlősége tükröződik. A haszonelvű gondolkodó elismeri 
ugyan, hogy felfogása szigorú értelemben ellentétes az igazsá 
gosságra vonatkozó érzelmeinkkel, de kitart amellett, hogy az. 
igazságosság köznapi előírásai és a természetes jogokra vonat- 
kozó eszmék csupán másodlagos jelentőségű szabályok, ezért 
alárendelt érvényességgel rendelkeznek. Ezek szerinte azért 
jönnek létre, mert követésük a civilizált társadalom feltételei 
között többnyire nagy társadalmi haszonnal jár, míg megszegé- 
sük csak egészen kivételes esetekben hasznos. Bizonyos mérté- 
kig még az a túlzó buzgalom is hasznos, amivel ezeket az 
előírásokat védelmezzük és ezekre a jogokra hivatkozunk, hi- 
szen oly módon ellensúlyozza a megsértésükre irányuló termé- 
szetes emberi hajlamainkat, ahogyan a hasznosság nem lenne 
képes. Amint ezt beláttuk, nem okoz többé filozófiai nehé; éget 
a látszólagos ellentét a hasznosság elve és az igazságosság ilyen 
előírásainak szigorúsága között. Így amíg a szerződése: 
teljes mélységükben elfogadja az igazságosság elsőbbségére vo- 
natkozó meggyőződéseinket, a haszonelvűség mint társadalmi- 
lag hasznos illuziókra keres rájuk magyarázatot. 

A második ellentét abban áll, hogy amíg a haszonelvűség 
kiterjeszti a társadalomra a választás egyénre vonatkozó elvét, 
addig a méltányosságként felfogott igazságosság mint szerző- 
déses álláspont feltételezi, hogy a társadalmi választás elveinek, 
s így az igazságosság elveinek megállapítása maga is egy kiin- 
duló megegyezés tárgya. Nincs okunk feltételezni, hogy az 
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a vágyak minden együttesének összegezésével az egyéni vá- 
lasztás elvét alkalmazza a társadalomra. Azt látjuk tehát, hogy 
a két elmélet közötti második ellentét nem független az elsőtől. 
Ez azösszegezés és az arra épülő elv rendeli alá az igazságosság 
által biztosított jogokat a társadalmi érdekszámításnak. 

Végül még egy ellentétet említek: a haszonelvűség céltani 
elmélet, a méltányosságként felfogott igazságosság nem az. Az 
utóbbi meghatározásánál fogva kötelességtan, azaz olyan elmé- 
let, amely nem a helyestől függetlenül határozza meg a jót, s 
nem is értelmezi a helyes fogalmát a lehető legtöbb jó elérése. 
ként. (Meg kell jegyeznünk, hogy a kötelességtanok meghatáro- 
zásuk szerint nem céltanok és nem olyan elméletek, amik az 
intézmények és cselekedetek helyességét függetlennek tekinte- 
nék a következményektől. A helyesség megítélésénél minden 
figyelemre méltó etikai tan számításba veszi a következménye- 
ket. Ennek figyelmen kívül hagyása egyszerűen ésszerűtlen, 
ostoba dolog lenne.) A méltányosságként felfogottigazságosi 
a második értelemben kötelességtan. Ha ugyanis feltétele; 
hogy az eredeti helyzetben a felek az egyenlő szabadság vala- 
mely elvét tennék magukévá, s hogy a gazdasági és társadalmi 
egyenlőtlenségeket azokra a vonatkozásokra korlátoznák, ame- 
lyek mindenkinek előnyösek, úgy nincs okunk azt gondolni, 
hogy az igazságos intézmények a lehető legtöbb jót nyújtják. 
(Feltéve most a haszonelvűség nyomán, hogy a jó meghatáro- 
zása szerint az ésszerű vágy kielégítése.) Természetesen nem 
lehetetlen, hogy a legtöbb jó lesz az eredmény, de ez véletlen 
egybeesés lenne. A méltányosságként felfogott igazságosság 
körében sohasem vetődik fel a kérdés, hogy mikor érjük el a 
vágyak teljesülésének legnagyobb tiszta egyenlegét. Az elv, 
hogy valamiből a lehető legtöbbet kell elérnünk, itt egyáltalán 
nem használatos. 

Ezzel kapcsolatban egy további szempont is fontos lehet. A 
haszonelvűség számára egy vágy teljesülésének mindig van 
önmagában is bizonyos értéke, s ezt figyelembe kell venni an- 
nak megítélésénél, hogy mi a helyes. Amikor kiszámítják a 
vágyak kielégítésének legnagyobb. egyenlegét, csak közvetve 
számít, hogy mi a vágyak tárgya. 5 Úgy kell kialakítanunk az 


"Bentham: Az erkölcs és a törvényhozás elvei. I. fejezet IV, szakasz. 
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Az igazságosság elsőbbségét részben az magyarázza, hogy az 
igazságosság megsértését kívánó érdekeknek nincs értéke. És 
minthogy eleve értéktelenek, nem kerekedhetnek az igazságos- 
ságra vonatkozó igények fölé." 

A helyes ilyen elsőbbsége a jóval szemben a méltányosság- 
ként felfogott igazságosság döntő vonásának bizonyul. Ez bizo- 
nyos kritériumokat állít az alapszerkezet egészének megterve- 
hez. A kialakítandó rendszernek nem szabad az igazságos- 
ság két elvével ellentétes hajlamokat és magatartásmódokat 
ösztönöznie (tehát olyanokat, amelyek ellentétben állnak bizo- 
nyos, eleve meghatározott tartalmú elvekkel), s ugyanakkor 
biztosítania kell, hogy az igazságos intézmények szilárdak le- 
gyenek. Ily módon vannak bizonyos kiinduló megszorítások 
arra vonatkozóan, hogy mi a jó, hogy milyen személyiségek 
értékesek erkölcsileg, s hogy az embereknek ezért milyen sze- 
mélyekké kell válniuk. Nos, az igazságosság minden elméleté- 
ben vannak ilyesfajta korlátozások, vagyis olyanok, amelyeket 
figyelembe kell vennünk, különben adott körülmények között 
nem tudunk megfelelni az alapelveknek. A haszonelvűség ki- 
zárja azokat a vágyakat és hajlandóságokat, amelyeknek a b; 
torítása vagy megengedése az adott helyzetben csökkentené a 


vágyak teljesülésének tiszta egyenlegét. E kikötés azonban töb- 


bé-kevésbé formális, s a körülmények meglehetősen részletes 
ismeretének hiányában nem sok fogódzót ad annak megállapí 


tásához, hogy melyek ezek a vágyak és hajlandóságok. Önma- 
gában ez nem ellenvetés a haszonelyűséggel szemben, pusztán 
a tan jellemzője, hiszen az annak meghatározásakor, hogy egy 
igazságos társadalomban miféle jellemek kialakulását kell báto- 
rítania, erőteljesen támaszkodik az emberi élet természeti ténye: 
íre és esetlegességeire, A méltányosságként felfogott igazságos- 
ság erkölcsi eszménye ennél mélyebben ágyazódik be az etikai 
elmélet alapelveibe. A haszonelvűséggel szemben ez a termé: 
szetjogi nézetek (a szerződéses hagyomány) jellegzetes vonása. 

Amikor szembeállítottam a méltányosságként felfogott igaz: 
ságosságot a haszonelvűséggel, kizárólag annak klasszikus vál: 


CA helyes elsőbbsége Kant etikájának döntő vonása. például A gyakor- 
lati ész krítikája. II. könyv, I. főrész, 227-230. o. Egyik világos megfogalmazása: 
Elmélet és gyakorlat" (rövidített cím), i. k. 173. skk. 
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kozó bírálata soha nem vonja kétségbe, sőt, úgy tűnik, hogy 
elismeri ezt az alapgondolatot, 

A klasszikus álláspont érdeme Bentham, Edgeworth és Sidg- 
wick megfogalmazásában az, hogy világossá teszi, mi forog 
kockán: az a viszonylagos elsőbbség, ami az igazságosság elveit 
És a belőlük levezethető jogokat megilleti. A kérdés az, vajon 
kevesek hátrányokkal való sújtása ellensúlyozható-e mások elő- 
nyének nagyobb összegével, vagy hogy az igazságosság értéke 
egyenlő szabadságot kíván-e, és csak azokat a gazdasági és 
társadalmi egyenlőtlenségeket engedi-e meg, amelyek minden- 
kinek érdekében állnak. A klasszikus haszonelvűség, illetve a 
méltányosságként felfogott igazságosság ellentéteiben az azok 
alapjául szolgáló társadalomkép különbsége rejlik. Az egyik 
oldalon állunk mi, akik úgy gondolunk egy jól berendezett 
társadalomra, mint a kölcsönösen előnyös együttműködés 
rendszerére, amit olyan elvek szabályoznak, amelyeket az em- 
berek egy méltányos kiinduló állapotban választanának ki. A 
másik oldal szerint egy jól berendezett társadalom hatékony 
gazdálkodás a társadalmi erőforrásokkal a vágyak egy olyan 
rendszerének a legteljesebb kielégítése érdekében, amit egy el- 
fogulatlan szemlélő állít össze a vágyak adottnak tekintett egyé- 
ni rendszereiből. Az összehasonlítás a klasszikus haszonelvű- 

tesebb levezetésével ezt az ellentétet teszi érzékel- 


7. § INTUICIONIZMUS 


Az intuicionizmust a szokásosnál általánosabb módon fogom 
fel; nevezetesen olyan felfogásként, amely szerint alapelveink- 
nek van egy további alapelvekre már visszavezethetetlen cs. 

ládja, és ítéleteink átgondolásánál ezeknek az alapelveknek az 
egymáshoz viszonyított fontosságán addig kell alakítanunk, 
amíg csak azt nem érezzük, hogy elértük a legigazságosabb 
egyenleget. Az intuicionista úgy gondolja, hogy amikor elértük 
az általánosság egy bizonyos szintjét, már nincsenek használha- 
tó magasabb rendű kritériumaink annak eldöntésére, hogy az 
igazságosság egy-egy elvének mekkora jelentőséget kell tulaj- 
donítanunk. Miközben az erkölcsi tények összetettsége számos 
különböző elvet kíván, nincs olyan végső mércénk, amimegma- 
gyarázná vagy megállapítaná fontosságukat. Ezek szerint az 
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